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Verbesserungsvorschläge 

zu 

Cicero's Epp. ad familiäres üb. X. 

I, I. Oleicli die ersten Worte des ersten Briefes an Plancua 

■ ebid so uDHinnig, dass man sieb nur wundem kann, wie sie so lange 
unangefochten sich zu behaupten vermochten: Et afui proßciscens 
in Graeciam et postea quam de media cursu rei puilicae sum voce re- 
mcatus, numquam per M. Anionium quietus fui. — afui proßciscens 
in Graeciam! Will nna Cicero zum Besten halten, indem er uns 
mittheilt, dass er während seiner Reise nach Griechenland nicht zu 
Hanse gewesen? Doch ich höre, wie mich mancher Leser, empört 
über diese meine Zumutbung, im Stillen zur Ordnung ruft und sich 
in die Berechtigung der fraglichen Worte hineinzufinden sucht. Was 
Cicero damit will? Sich wegen des längeren Schweigens dem Plancus 
gegenüber entschuldigen. 'Zuerst habe er nicht schreiben können, 
weil er nicht zu Hause, sondern auf der Reise nach Griechenland 
begriffen gewesen sei; nach seiner Rückkehr aber habe er in be- 
ständiger Aufregung wegen M. Antonius gelebt." — .Ta, wenn nur 
Cicero mit einem Worte erwähnte, dass er beide Umstände als Ent- 
schuldigung für sein Schweigen geltend machen wolle! Etwa wie 
Plancus im vierten Briefe unseres Buches gleich Eingangs sagt: ego 
mitcmpraeteriti temporis excusationem adfero^ qtiod tc pro- 
fectum audieram ncc multo ante rediise scii quam ex epistula tua co- 
gnovi. Diese Stelle aus dem Briefe des Plancus, welcher die Antwort 
auf den ersten Brief des zehnten Buches enthält, ist überhaupt für 
die Auffassung obiger Worte als einer Entschuldigung des Cicero 
verhängnisvoll; es geht nämlich daraus hervor", dass nicht Cicero, 
sonders Plancus damals, als Cicero die beanständeten Worte schrieb, 
eine Antwort schuldig war, also fllr Cicero keinerlei Grund, sich zu 
entschuldigen vorlag. In der That wird sich Jedermann beim Weiter- 
lesen im Briefe' überzeugen, dass die Unruhe wegen M. Antonius 
nicht der Grund des bisherigen Schweigens, sondern im 
Oegentheil der Grund des gegenwärtigen Schreibens 
Fl&ncus ist, denn Cicero fährt nach einer k.rB.fti^'6^ S<iWAÄ.«s'öSi^ 4säiJ 

■ Wita. Btud, 



1 



2 GlTl.BAUKR, 

iosolentia des Antonius fort: iiaqtte mihi maximaecurtie est, non de 
mea quidem vita, ,...sed patria wie soUieUat in primisque, mt Plance, 
exspedatio consulaias lui. Damit aber fallen die Worte afui pro- 
jicisce7is in Graeciam wieder in ihr Nichts zurück. 

Sind die Worte nicht haltbar, so tritt an uns die Frage heran, 
welchen Qedanken der Sinn fordere. So viel ist klar: Cicero'a 
Streben geht dahin, uns seine andauernde Unruhe wegen M. Antonius 
sowohl während, als nach der Reise zu schildern. Es bieten sich 
uns nun zwei Möglichkeiten: Et afui proficiscens in Graeciam ist 
wegen et. . .et parallel entweder mit et postea quam. . .revocatus, also 
wie dieses dem numguam per M. AfUonium quietus fui untergeordnet, 

oder mit dem Hauptsätze et postea . , . numguam fui. Die erste 

Möglichkeit wäre leicht zu erreichen durch Weglassung des afui: 
Et proftciscens in Graeciam et postea, quam . . . rcvoceUus, numguam 1 
. , .quietus fui. Allein wie soll das afui hineingekommen sein? Auf 
diese Frage wird wohl Niemand eine Antwort, die sich hören lieBse, I 
geben können. Die andere Möglichkeit, derzufolge durch et... et 
zwei Hauptsätze verbunden werden, verlangt statt afui ein Verbum 
finitum, das uns ungefUhr dasselbe sagt wie numquam quietus fui 
und das dann in dem proficiscens in Graeciam ebenso seine Zeitbe- 
stimmung bei sich hat, wie numquam quietus fui in dem Satze postea 
quam. . .revocatus. Ich glaube das richtige Wort angeben zu können, 
indem ich schreibe: Et aufugi profie^cens in Graedam et, postea 
quam de media cursu rei piMicae sum voce revocatus, numquam per 
M. ÄiUonium quietus fui. 'Schon meine Reise nach Griechen- 
land war nichts als eine Flucht (natürlich vor M. Antonius) 
und auch nach meiner Rückkehr kam ich wegen des JA. Antonius 
aus meiner Unruhe nicht heraus,' Die Aenderung ist eine unbedeu- 
tende; sollte trotzdem Jemand neugierig sein, wie aus aufugi ein 
afui werden konnte, der möge wissen, dass in den tironischen Noten 
aufugit und afuit so ziemlich durch dieselben Elemente ausgedrückt 
werden [A(u)Fit und AF(u)it] und dass merkwürdiger Weise auch 
in de medio cursu der Codex M(ediceuB), auf den alle anderen zu- 
rückgehen, das Wort medio^ das Manutius hergestellt hat, in der 
Form bietet, wie es dem tirouianischen Notensystem gemäss ge- 
schrieben ward [M(e)um], nämlich als meo. 

III, 1. Cicero versichert den Flancus, der Besuch des Pumiua 
sei ihm doppelt willkommen gewesen, nicht blos an und für sich, 

sondern weil er den Plauens selbst leibhaftig vor sich zu haben 
meinte : riam et in re militari virtutem et in administranda provincia 
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iusHtiam et in omni genere prudentiam mihi tuam exposuü et praeterea 
mihi non ignotam *w consuetudine et familiaritate stiamtatem tuani 
adiunxit, praeterea sumrnam erga se liberaliiaimi. Schon Eruesti 
fühlte harauB, dasB die zwei praeterea hinter eiaaader nicht gut thun; 
80 strich er denn das erstere und auch Baiter nahm keinen Anstand, 
ihm hierin zu folgen. Allein die Sache liegt doch nicht so einfach, 
da nun nach Wegfall des praderta fünf et auf einander folgen, ohne 
dasB durch irgend eine Grenzmarke die Verschiedenheit ihrer Function 
angedeutet wird, was leicht zu einer Verkennung derselben fuhren 
kann. Hat doch seihst Wesenberg, trotzdem dafis er beide ^roi?- 
terea hält, das vor dem ersten stehende et für parallel mit den drei 
vorhergehenden angesehen und demgemäss mit veränderter Interpunc- 
tion gelesen: ...exposuü et praeterea mihi non ignotam in consue- 
ttidme et familiaritate suavitaiem tuam; adiunxit praeterea summam 
erga se liberalitatem. Dieser Vorschlag Wesenberg's beruht, ab- 
gerechnet, daes das doppelte praeterea, wie gesagt, unseren Glauben 
stark in Anspruch nimmt, auf totaler Verkennung des Gedanken- 
ganges; er verbindet, was auseinander zu halten, und trennt, was zu 
verbinden ist. 'Nach zwei Richtungen hin', sagt Cicero, 'hat dich 
Furniua mir in sehr günstigem Lichte gezeichnet ; er schilderte mir 
deine Tüchtigkeit in der amtlichen Stellung und erwähnte dann auch 
deine Liebenswürdigkeit im persönhchen Verkehre gegen Jedermann 
und speciell gegen ihn.' Mit andern Worten: die liberalitas, die 
Plancus dem Furnius gegenüber bewiesen, ist nur ein Ausduss seiner 
allgemeinen suavitas und ist von dieser nicht zu sondern, während 
die suavitas mit der eigentlichen FachtÜcbtigkeit in keinem inneren 
Zusammenhange steht. Es darf also weder an der Interpunction 
gerüttelt, noch auch praeterea ga.'az ausgeworfen werden. Wir brauchen 
ein Wort, das die Gedankengrenze, die das et hinter exposuit be- 
zeichnet, schärfer markirt, und dieses Wort ist das aus paiäogra- 
phischen Gründen mit praOerea leicht zu verwechselnde postea. Ich 
lese daher: .... exposuit et postea mihi non igtwtam in consuetudine 
et familiaritate svxmtatem tuam adiunxit, praeterea summam erga se 
liberalitatem. 

ib. 2. Ais de causis mirabiliter faveo dignitati tuae quam mihi 
tecum statuo habere esse communem. Wer mit Victorius hier keine 
ärgere Corruptel sieht und durch Aenderung des Infinitivs Itabere in 
ddiere den Schaden heilen zu können glaubt, der irrt gewaltig; freilich 
fohlt es ihm nicht an Genossen des Irrthums, denn des Victorius 
Oonjeetur ist ja aar Vulgatu gewordoü. Ua.Ä li.otivViX's.tt *i.^'«-"«w**s«'s« 
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Stelle unmittelbar Torausgehende constituiam, das schon Bengel aU 
eine Interpolation entfernt hat, jeden Kritiker mahnen sollen, auf der 
Huth zu sein, um so mehr, als die zwei nebeneinander stehenden 
Inlinitive habere esse jeder für sich allein der Conatruotion genügen: 
quam mihi tecurn statuo habere coinmunem oder gtiam mihi 
tecum siatuo esse Communeni. Offenbar hat man sich an der echtou 
ConBtruction gestosaen, weil mau mihi nicht zu statuo zog, wozu es 
. doch gehört, indem mihi statuo statt mihi propono, mihi est propo- 
siium steht; durch Äenderung des habere in esse wollte mau helfen 
und dieses vorläufig darüber geschriebene esse spuckt heute noch im 
Texte, in welchen es neben der richtigen Leseart eingeBchmuggelt 
ward; man vgl. X, 4, 1, wo der Codex M audieroam aufweist, d. b. 
einen Fall, wo eino wirkliche, im Archetypus über die Zeile gesetzte 
VerboBaerung (am) ohne Beseitigung der falschen Leseart (audier-o) 
in den Test aufgenommen ward. Wir hüben also, um die Stelle zu 
retten, nichts zu thun, als esse zu entfernen. 

IV, 4. sum in exspectatione omnium rerum, quid in Gallia ct- 
teriore, quid in urbc mense Januario geratur ut sciam. Wesenberg 
hat das von E rnesti ala Interpolation auageachiedene ut sciam wieder 
zu Ehren bringen wollen ; nur zweifelt er, ob nicht unmittelbar vor- 
her fac oder tu fac zu ergänzen sei, in welchem Falle er dann inter- 

pungiren will: ...rerum: quid geratur fac (vel tu fac) ut sciam. 

Weaenberg acheint an Glosaeme schwer zu glauben, selbst wo die 
Veranlaaeung dazu so auf der Hand liegt wie hier, wo das quid 
nach omnium rerum unmöglich zu sein schien, eine Ansicht, die 
offenbar auch für Weaenberg maasgebend war. Allein die TJa- 
mOgliehkeit schwindet, wenn wir die beiden Sätze mit quid als Epe- 
xegese zu omnium rerum und ebenso wie omnium rerum als direct 
von sum in exspectatione abhängig fassen und daher schreiben: sum 
in exspectatione omnium rerum: quid in Gallia citeriore, quid in urbe 
mense Januario geratur. 

V, l. itaque commemoratio tua paternae tiecessitudinis benevolen- 
tiaeque eius, quam erga me a puero contulisses, ceterarumque rerum, 
quae ad eam sententiam pertin^nt, incredibilem mihi laetitiam aUn- 
lerunt. rursus declaratio animi tui, quem haberes de re publica quem- 
que habiturus esses, mihi erat iucundissima. In dieser Stelle ist attule- 
runt unhaltbar; Lambin hat d&iär attulerat, Baiter attulit einge- 

aeiet. Daa Perfectum ist entachieden das Entsprechendere; nur bleibt 
ii'e Frage unbeantwortet, wie dann daraus ottuler^inl VaXie ■«witsa 
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kOoneu. Ich gl&nhe aüulerunt geht zurück auf attulitverum; 
letztere Partikel können wir zu rursus ganz gat brauchen. 'Deiu 
Brief,' sagt Cicero im Vorausgehenden, 'hat mir doppelte Freude 
bereitet und zwar so, dass mir die Wahl schwer fällt, ob ich mich 
als Patriot oder lu meinem persönlichen Interesse mehr freuen soll. 
Allerdinga steht der Patriotismus höher, mehr Reiz aber hat die 
persönliche Freundschaft'. Nun erst geht er daran , diese Doppel- 
{ireude näher zu schildern und zwar zunächst das zweite freudige 
Moment: itaque commemoratio, , . .attulit. Hierauf kehrt er zum ersten 
Puncte zurück und zwar, um einer etwaigen Unterschätzung des- 
aelbeu vorzubeugen, mit einer sehr kräftigen Uebergangsformel : 
verum rursus declaratio animi tui. . . mihi erat iucundissima 'aber 
andrerseits war mü: auch die Darlegung deines augenblicklichen 
und ferneren politischen Programmes überaus angenehm'. Man vgl. 
das ähnliche rursus autem im Laelius 16, 59: quin etiam necesse 
erii cupere et optare ut quam saepissime peccet amicus, quo pluris det 
sibi tamquam ansas ad repre1iendendum\ rursus autem rccte factis 
ctmmodisque amicorum necesse erit angi, dolere, invidere. 

ib. 3. Der Schlusasatz dieses Briefes: sie moneo ut (iUum, sie 
faveo itt mihi, sie hortor ut et pro patria et amicissimum hat durch 
sein faveo Anstoss erregt und Müller meinte ein den beiden andern 
Verben moneo und Iwrtor synonymes einsetzen zu müssen ; es wurde 
suadeo dazu für passend erachtet. Allein es ist ja bekannt, wie 
sehr sich Cicero in ziemlich gleichzeitigen und dem Inhalte nach 
ähnlichen Briefen wiederholt; so z. B. kehrt gleich in den ersten 
Briefen an Plancus dreimal der Gedanke wieder in rem publicam 
omni cogilatione curaque itwttmbe- vgl. X, 1, 2; 3, 3; 5, 2. Es wird 
daher auch wol fUr die Richtigkeit und Echtheit des faveo in letzter 
Linie X, 3, 2 entscheidend sein, wo Cicero denselben Qedankeu, 
nur etwas weitläufiger, ausspricht: his de causis mirabiliter faveo 
dignilati tuae, quam mihi teeum siatuo ka^e communem. 

VI, 3. conplures in perturbatione (perbatione M^) rei publicae 
consules dicti, quorum nemo consularis Aoiiias nisi qui animo exstitit 
in rem publicam consuiaris. Dass diese Stelle sehr hilfsbedilrftig ist, 
hat man nach und nach erkannt Zuerst gieng Cratander dem 
letzten Worte zw Leibe und nahm ihm das öchlua-a ab; in der 
That lässt ja die Mittelstellung von in rem publicam keinen Zweifel 
übrig, dass es animo , . . consulari laeVaefto towa*. ^\'ä.^"ö. vm-.'S*» 
eomu/es verdächtig; er verwies aut Ptati^^-NY^i,^-. -^ «Bwäftw- K-^ 
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cuntm vel pot-ius se ipsi dkunt consaiaris : quo nomine dignus est 
netm, nisi qui tanti honoris notnen poiest sustinere — und setzte daftlr 
das ganz evidente consulares ein. Endheb fand Baiter hinter habitus 
noeli ein est ftlr nothwendig. Gerade diese letztere Aenderung aber 
halte ich f(lr verfehlt; liahilus oder hahitus est würde diese nach 
Cicero nur nominellen consulares als bereits vom politischen Schau- 
platze abgetreten voraussetzen, was aber durchaus nicht angenommen 
werden darf, da ja Philipp. VH (Jänner 711), wo Cicero sagt: quo 
nomine dignus est netno, und unser Brief (März 711) zeitlich nicht 
weit auseinander liegen und natürlich in erster Linie überall Antonius 
gemeint ist. Es wird daher habitus wol in habetur geändert werden 
müssen und der Grund der Corruptel in einer Kürzung der Endsilbe 
zu suchen sein; es ergibt sich sonach der Sinn: 'Von all diesen wie 
über Nacht geschaffenen can^<Iareä gilt heute noch kein einziger 
factisch als solcher, der nicht auch Proben des animus consularis 
geliefert hat.' 

ib. — haec si et ages et senties, tum eris non modo consul et 
consularis, sed magnus etiam consul et consularis; sin aliter, tum in 
istis amplissimis nominibus honorum non modo dignitas nulla erit, 
sed erit summa deformitas. So liest man allgemein mitManutiusi 
der Codex M aber hat an zweiter Stelle tu statt tum. Nun wSre 
es allerdings denkbar, dass das darauffolgende in das m der Partikel 
tum verschlungen habe; aber da der erste Nachsatz ebenfalls mit 
tum eingeleitet ist, kommt es mir nicht recht wahrscheinlich vor, 
dass das zweite tum, welches man doch, wenn es nach der Schablone 
geben soll, erwartet, unter der Hand des Schreibers verunglückt sei. 
Ja ich glaube sogar, dass die Wortstellung, die mit dam ersten 
Nachsätze nicht parallel ist, gegen die Noth wendigkeit der Partikel 
an zweiter Stelle spreche. So ziehe ich denn das handschriftlieh be- 
glaubigte tu zum Vorausgehenden und lese: sin aliter tu (i. e. atU 
ages mit senties), in istis amj^issimis nominibus honory/m non modo 
dignitas nulla erit, sed erit summa deformitas. 

ib. — haec inpulsus benevolentia scripsi paulo severius, quae tu 
in experiendo in ea raiione, quae te digna est, vera esse cognosces. — 
So bietet der Mediceus den Scblusasatz dieses Briefes; Manutiua 
dagegen hat vor ea ratione kein in und in dieser Form figurirt 
die Stelle bis zum heutigen Tage in den Ausgaben; ja Wesenberg 
findet es nicht einmal für nothwendig, in der adnotatio eritica die 
hene^rl des iH mitzutheilen. Und doch kann unsere Stelle in dieser 
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FassuTig eine strengere FrUfung wol kaum bestehen. Zwar dass 
e(qaeriri absolut gebraucht bei Cicero sich findet, darüber kann kein 
Zweifel obwalten; man vgl. ausser Lael, 17, 62 noch ad. fam. I, 7, 
10 quod ipse, litteris omnilnis a pueritia deditus, experiendo tarnen 
magis quam discendo cognovi, aus welcher Stelle zugleich folgt, dass 
wol auch in der von uns behandelten das in vor experiendo als ein- 
fache Dittographie des vorausgehenden tu zu streichen ist. So ähnlich 
aber diese angezogene Stelle zu sein scheint, so unähnlich ist ihr, 
genauer betrachtet, die unsere gerade in Bezug auf die Constmction 
des Verbums. Denn dort ist doch der Kreis, innerhalb dessen die 
Erfahrung sich bewegt hat, in dem grammatisch au cognovi gehörigen 
quod gegeben und dadurch, wenn auch das grammatische Object zu 
experiendo fehlt, doch das logische Object angedeutet, hier aber stehen 
die Dinge ganz anders; in quae tu experiendo, . .vera esse cognosees 
ist nicht zugleich auch eine Andeutung gegeben, worauf wir experiendo 
dem Sinne nach wenigstens au beziehen haben. Quae vera esse cognosces 
nimmt nämlich die gesammte vorausgehende Ausführung auf: 'Du wirst 
Dich überzeugen, das» das Consulat, je nachdem Du als Conaul guten 
oder schlechten Grundsätzen huldigst, Dir entweder zur Ehre oder 
zur Schande gereichen wird.' Betrachten wir diesen Gedanken etwas 
näher, so müssen wir sofort zugeben, daes Planeus nicht die beiden 
Wahrheiten direet an sich erleben kann, sondern nur eine direct, die 
entgegengesetzte hingegen blos indirectj in Folge dessen liegen zwei 
Wege vor ihm, von denen er jedenfalls einen verfolgen (experiri) 
musB, entweder den, welchen ihm Cicero durch seinen Brief empfohlen 
hat und auf welchem er sich direct von der Wahrheit überzeugen 
wird: haec si ages et senties, tum eris. . .magnits consul et eonsularis] 
oder den, wovon ihn Cicero zurückhalten will und der ihn direct von 
der Richtigkeit des Satzes überzeugen würde: sin aliter tu, in istis 

amplissimis nomiiiitms honorum erit summa deformitas. 'Von der 

Richtigkeit dieses Doppelsatzes nun", sagt Cicero , 'wirst Du Dich 
überzeugen' — qitaf. tu. . .vera esse cognosces; allein er will diesen Satz 
nicht absolut aussprechen, auch nicht etwa hinzufügen 'entweder auf 
die eine oder die andere Weise', sondern es drängt ihn, auch zum 
Schlüsse noch einen Fingerzeig damit zu verbinden und so setzt er 
denn hinzu: 'indem Du — hoffentlich — den Weg einschlägst, 
der Deiner würdig ist', d. h. also das corrupte experiendo in 
ea ratione quae te digna est gebort enge zusammen als Verbum und 
Object (man beachte, dass bei gegentheiliger Annahme ea ratione 
völlig in der Luft schwebt) und wir haben daher zu schreiben: quae 
tu experiendo eam ratio7iem quae le digna f&t wyo. ftss«, fto^-iwi^*»- 
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Die Verderbnisa erklärt sich, wenn man eine Schreibung ratione 
vorauBsetzt^ in Folge der Vernachlässigung des Striches ward eam 
anatössig und daher als ea in und darauf mit Umstelluag als in ea 
ratione geleaea. 

Vm, 6. ipse ita sum animo parattis vel prot^inciam tueri vel ire, 
guo res publica vocet, vel tradere exercitum, auxilia provinciarnque vel 
omnem impetum belli in me eonvertere non recusem. Hier fehlt in 
M ein ut, welches wegen recusem unbedingt üothwendig iat, und es 
ist nun die Frage, wo es eingeschaltet werden aoil. Da auf paratus 
aowol der Infinitiv, als auch ut folgen kann, bleiben zwei Möglich- 
keiten offen: entweder die Infinitive iweH. .tre tradere sind eben- 
so wie eonvertere von paratus abhängig und das zu ergänzende ut 
gehört nur zu non recusem, in welchem Falle alao eine doppelte 
Conatruction vorliegt, oder die genannten Infinitive sind dem non 
recusem untergeordnet und m( gehört an die Spitze der ganzen durch 
das vierfache vel gegliederten Ausführung. Von dieaer letzteren 
Vorausaetzung ging Graevius aus und schob daher gleich hinter 
paratus daa ut ein ; deaaen Ansicht vertritt unter den neueren Heraus- 
gebern Baiter. Klotz und Weaenberg dagegen halten ea mit 
den älteren Editoren, welche nur das letzte Glied filr das ut in An- 
spruch nahmen und diese Partikel vor dem letzten vel einsetzten. 
Dasa «t nur zum letzten Gliede gehört, ist auch meine Ansicht; nur, 
glaube ich, ist ea total unrichtig, ut vor dem letzten vel einzuschalten, 
weil dadurch vel nur in der Bedeutung 'sogar' haltbar wäre, was im 
Hinblick auf die drei vorausgehenden vel mehr als unwahracheinlioh 
ist. Ohne Zweifel war ea die verlockende Nachbarschaft dea vel, 
welche, als den Ausfall von ut leicht erklärend, für die Einacbaltung 
dea ut an der bezeichneten Stelle maBSgebend war, um so mehr als 
die dadurch filr das letzte Glied gewonnene Emphase nur wünschens- 
werth sein konnte. Allein alle beiden Momente, eine'n Erklärungs- 
grund für den Ausfall der Partikel und einen gehörigen Nachdruck 
fttr das letzte Glied, indem omnem impetum und in me sehr stark 
betont erscheint, dazu noch ein willkommenes drittes, dasa nämlich 
dieses letzte Glied auch noch durch ein den vorausgehenden paralleles 
vel angereiht wird, können wir gewinnen, wenn wir ut nach belli 
einfügen und lesen: vel omnem impetum belli ui in me eonvertere 
non recusem. 

IX, 3. ipse si ab Lepido non inpediar, celeritate satisfaciam-j 
si autem in itineri meo se opposuerit, ad tempus consilium capiam. 
Die meisten Herausgeber lassen daa in, welches M vor itineri auf- 
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weiet, einfach weg; nur Klotz setzt dae Pronomen is an dessen Stelle. 
Auch mir scheint in der Reat eines solchen Pronomens zu sein, das 
wir als Gegenstück zu ipse ganz gut brauchen können ; nur dürften 
wir besser tbun, aus in ein ilh zu machen: si autem ille Üineri meo 
se opposuerit, ad tempus consilium capiam. 

XI, 2. si nudus huc se Antonius confert, facile mihi videor per 
me siistinere posse remque publicam ex vestra senterttia administrare, 
quamvis ab exercitu Lepidi recipiatur\ si vero copiarum aliquid secum 
adducet et si decima legio veterana, guae nostra opera revocata cum 
reliquis est, ad eundem furorem redierit, tarnen, ne quid detrimenti 
ßat, dabüur opera a me. — In dieser Stelle fällt vor Allem confert 
auf, um so mehr, da im nächsten Satze ganz regelrecht das Futurum 
(wi(iMce( angewendet ist. Wesenberg greift darum auf die Leseart 
zurück, welche die alten Editoren in den Text aufnahmen, nämlich 
conferet. Nun hatte aber der Schreiber von M auch im Anfang des 
nächsten Briefes (X, 12, 1) statt adferat zuerst adfert geschrieben; 
es hat daher auch hier vielleicht mehr Berechtigung, wenn wir 
conferat statt confert einsetzen. 

Auch im zweiten Gedankengliede dürfte etwas za berichtigen 
sein. Wie man gewöhnlich liest, stehen die beiden mit et verbundenen 
Sätze si vero adducet und si decima legio . . . redierit unter einander 
parallel dem Nachsatz tarnen . . . dabitur opera a me gegenüber ; und 
doch entspricht dies keineswegs ihrem logischen Verhältnisse zu ein- 
ander, vielmehr enthält die hypothetische Periode, wie im Voraus- 
gehenden (si nvdus huc se Antonius conferat, facile mihi videor susti- 
nere posse remque publicam ex vestra sententia administrare), so auch 
hier nur einen rein hypothetischen Vordersatz und lautet demnach 
eigentlich: si vero copiarum aliquid secum adducet, dabitur opera a 
me, ne quid detrimenti fiat. Neben dieser eigentlichen Hypothese wird 
nun noch eine zweite nebensächliche Eventualität ins Auge gefasst, 
nämlich in dem Sinne, dasa auch diese der aufgestellten Erledigung 
der Hypothese keinen Eintrag thun soll; mit andern Worten, die 
Eventualität der Aufnahme des Antonius von Seiten des Lepidus 
einerseits und die des Abfalles der zehnten Legion von der Sache 
der Republik andererseits nehmen in beiden Perioden dieselbe Stellung 
ein, d. h. wie oben quamvis ab exercitu Lepidi recipiatur muss auch 
unten si decima legio, . .redierit concessiv gefasst und das tarnen 
womit der Nachsatz eingeleitet ist, auf diesen Concessivsatz bezogen 
werden. Aber wo nehmen wir statt si eine concesaive Partikel her? 
Wir brauchen gar oieht lange zu aUL-hen, aoudsTa-wK ä.ä?. v.-'MsiÄiSawc 
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voraasgehende et mit si zu einem Worte zu verbinden: st vero copi- 1 
arum aliquid secum adducei, etsi decima legio vcterana, quae nostra-\ 
Opera revocata cum reliquis est, ad euadem furorem redierit, ta 
ne quid detrimenti ßat, dabitur opera a me. 

XII, 5, atque haec omnia, qwie speciem habent gloriae, conleda j 
inanissimis splendoris insignibus contemne. So lautet die dunkle ' 
Stelle in M — eine Fassung, die nicht vertheidigt werden kann ; stellt 
doch auch Baiter, der nichts geSndert hat, wenigstens in der ad- 
uotatio critica eine eigene Vermuthung auf. Den Zankapfel bildet 
conleda. Meistens wird es nun in conlectam geändert und zu gloriae 
gezogen; Lambin fand hinter demselben noch die Prfipositiou ex ] 
für nothwendig und schrieb: quae speciem habetit gloriae coUedam ex 
inanissimis splend&ris insignibus. Baiter denkt an confectam ina- 
nissimis. Die Heilung der Stelle ist nach meiner Ansicht auf ^ 
einfachere, aber radioale Weise zu bewerkstelligen, indem man liest: 
atque haec omnia, quae kabent speciem gloriae, contecta inanissimis 
splendoris insignibtis contemne. Das, was den Planeus auf der 
gegnerischen Seite locke, will Cicero sagen, sei jeglichen Ruhmes 
baar, sei splitternackt; nur den Schein des Ruhmes habe es und 
zwar aus dem Grunde, weil dessen Nacktheit verdeckt sei durch 
Ehrenabzeichen, denen aber nicht die geringste Realität 
zukomme. Darum verdienen aber auch diese Lockungen nichts 
als Verachtnng. 

XIII, 1. Mi prinmm mihi^ potcstas data est augendae dignitatis 
tuae, nihil praetermisi in te ornando, quod positum esset aut inpraemio 
virtwtis a/i/d in honore verborum: id ex ipso scnatits consulto poteris 
cognoscere. So liest man, abgesehen von mihi, das man erst in neuerer 
Zeit aus dem Index der Briefe unseres Buches in den Text s 
nommen hat, seit Cratander; und doch steht in M nicht positum 
esset, sondern positum est. Es ist durchaus nichts daran zu ändern 
Bondero nnr anders zu interpiingiren, nämlich : nihil praetermisi i 
te oTTiando; quod positum est aut in praemio mrtutis aut in honore 
verborum, id ex ipso senatus consulto poteris cognoscere. Planeus er- 
wartete allerlei von des Cicero Thätigkeit für seine Auszeichnung; 
namentlich war ihm, der ja in seinem Schreiben an den Senat (X, 
8) sich selbst als cos. desig. bezeichnete, um die factische Erlangung 
des Consulates zu thun, da seine Anwartschaft auf nichts weniger 
als auf eine legitime Wahl sich gründete; es war ihm ja nur von 
Caesar für das Jahr 712 das Consulat in Aussicht gestellt wordei 
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Das praefnlum virtutis und der honos verborum war es also nicht 
einzig und allein, was Cicero anzuBtreben brauchte, um den PlancuB 
zufrieden zu stellen und die VerBieherung nihil praetermisi in te 
ornando kann daher keineswegs inhaltlieh durch den folgenden Satz 
quod positum .... verborum erschöpft sein , der vielmehr nur einen 
Theil dieser — von Erfolg gekrönten — Bemühungen Cieero's be- 
zeichnet. 'Ich habe'j sagt Cicero, 'tüchtig flir Deine Auszeichnung 
gearbeitet und nichts darauf Bezügliches versäumtj soweit diese 
meine Bemühungen (quod — ein Theil des positiven Begriffes, 
der in nihil praeiermisi liegt) eine Anerkennung Deiner Gresinnungs- 
tüchtigkeit und ein Vertrauensvotum für Dich zum Ziele hatten 
{positum est), wirst Du Dich durch den Wortlaut des senatuB 
consultnm davon überzeugen.' Man vgl. die zum Theil ähnliche 
Stelle X, 16, 1: ego eam sententiam dixi, cui sunt adsenm ad unum: 
ea quae fuerit, ex senatus consulto cognosces. J 

XIV, 2 sperahamgue etiam Lepidum rep. temporibus aämoniium § 
teoum et reip. esse facturum. So verwüstet die Stelle handBchriftlich 
vorliegt, so zerfahren sind auch die Beasernngsversuche; nur in einem 
Puncto stimmen merkwürdiger Weise alle Grelehrten überein, dass 
nämlich das erste rep. in rei publicae zu ändern sei. Und doch 
scheint mir gerade das entschieden verlorne Liebesmüh' zu sein! 
Aber sehen wir uns zuerst an, welche Metamorphosen unsere Stelle 
durch Aenderung des et reip. unter den Händen der verschiedenen 
Herausgeber durchgemacht hat, Orelli liest: sperabantque etiam 
Lepidum rei pulilicae temporibus admonüum tecum et cum re pu- 
blica esse factttrum:, auch Klotz hat sich ihm angeschlossen. 
Bücheier hat im Rhein. Mus. XI, 539 der Leseart tecum ex re 
publica esse facturum das Wort geredet und Baiter dieselbe in 
I den Text aufgenommen, nur daas er e schreibt statt ex. Wesen- 
I berg verzweifelt vollends an der Möglichkeit, die ursprüngliche 
Leseart zu gewinnen und gibt tecum -f et reip. esse facturum. Um 
nun schliesslich mit meioer eigenen Ansicht herauszurücken, so halte 
ich das erste rep. an der Stelle, wo es heute steht, für eine unfrei- 
willige Interpolation und erkläre mir das Eindringen desselben in 
den Text auf folgende Weise. Im Archetypus stand ursprünglich: 
sperabamque etiam Lepidum temporibus admonitum tecum e rep. esse 
facturum. Dieses c rep. ward nun zum Stein dos Anstosses und 
in einem Apographum in et reip. absichtlich geändert. Nun kam 
ein Corrector dai^über, der die richtige Leseart damit verglich ; dieser 
liesB wol die Aenderung (beziehungsweise die Auflöaau^ ä^ä ^^äxt-mss:^ J 
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des e ja et unangefochten, hielt aber die uraprilngliche Leseart rep. 
auch nach dieser Aenderuog immerhin für möglich — er dachte sich 
TTol das mm aus iecum wiederholt — und setzte daher die alte Lese- 
art rep. darüber: 

sperabamquc etiam Lepidimi rep. 

tempor^us admonitum tecum et reip. 

esse facturum. . . . 
Der nächste Abschreiber setzte ctann^ auf diese Art irre geflihrt, , 
rep. nach Lepidum in den Test ein. Wir haben daher als die ■ 
sprttn gliche Lese art herzustellea; sperahamq^ue etiam Lepidum 
temporibus admonitum tecum e republica esse facturum. 

XV, 3. adventus meus quid profedurus essd, vidi; vel quod equi- | 
tatn meo persequi (^Äntoniumy aique opprimere equitatum eius possem, I 
vel quod exercitus Lepidi eam partetn, quae corru^a est et ah re pu-, | 
blica alienaia, et corrigere et coercere praesentia mei exercitus possan. 
— PlancuB tbeilt dem Cicero im Vorausgehen den mit, es sei ihm I 
gelungen, auch den Lepidus für die Sache der Republik zu ge- 
winnen, und er sei auf dessen Ansuchen soeben im Begriffe, mit 
seinem Heere zu Lepidus zu stossen. Nun greift unsere Stelle ein, 
in welcber Cicero über die Vortheile, welche sich Plancus von einer 
solchen Vereinigung mit Lepidus verspricht, unterrichtet wird. Darin 
fallen, wenn wir von der Leseart des M ausgehen, zwei Dinge auf: 
erstens dass jeder der beiden mit vel quod beginnenden Satze mit 
possem schliesst, zweitens dass im ersten dieser beiden Sätze eius 
nothwendig auf Antonius bezogen werden mues, während doch 
zwischen der letzten Nennung des Antonius und diesem eitts zwei- 
mal des Lepidus Name in die Mitte tritt, ja unserer Stelle die Worte: 
...Lepidum adiuvandum putavi unmittelbar vorausgehen. Was die 
erste Schwierigkeit wegen dos doppelten possem anbelangt, so ist 
es Niemandem eingefallen, das erste possem zu streichen, sondern 
man hat entweder, wie Wesenberg, zu der allerdings fast anver- 
daulichen Kakopbonie die Augen zugedrückt oder den Fehler im 
zweiten gesucht und, wie Baiter, es in passet geändert. Freilich 
sollte man glauben, der Umstand, dass auch sonst im ersten Satze 
nicht alles heil zu sein scheint, hätte eher gegen das erste possem 
Verdacht erregen sollen; doch nein, possem Hess man stehen und 
sah sich fUr citis um eine Stütze um, indem man — Orelli vor, 
Baiter nach jjej-segwi — Antonium einschaltete, das nur Klotz 
nicht aufgenommen bat. Ich weiss nicht, warum sich Letzterer 
gegen diese Einschaltung ablehnend verhielt; aber so viel glaube 
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ich dartbun za können, daeg mit der Einschiebung von Antoniiim 
die Stelle noch nicht gerettet ist. Plancua will doch auch in dem 
ersten Satze mit vel quod einen augenscheinlichen Vortheil angeben, 
den seine Vereinigung mit LepiduB bieten werde; inwiefern aber 
diese Vereinigung dazu nothwendig sei, dass Plauens — und zwar er 
allein, wegen possem — mit seiner eigenen Reiterei die des Antonius 
aufreiben könne, das begreiflich zu machen muss ich einem Andern 
überlassen ^ ich für meinen Theil kann nicht glauben, dass PlancuB 
dem Cicero solch haaren Unsinn aufzutischen gewagt habe. Sagt 
er doch im §. 2 ausdrücklich: (Lepidus) me ut venirem rogavit eoque 
magis, quod et Antonius ab equitatu firmiis esse dicebatur et Lepidus 
ne mediocrem quident equitatum hdbebat. Also Lepidus konnte die 
Beiterei des FI an cus nicht verstärken und Plancus hätte demnach 
allein ebenso gut mit seiner Reiterei direct die dea Antonius auf- 
suchen können, ohne den Umweg nach dem Lager dea Lepidus zu 
machen. Soll daher der erate Satz mit vel quod an der Stelle, wo 
er steht, eine Berechtigung haben, so musa jedenfalls die Gemein- 
samkeit der beabsicbtigteu Action zwischen Plancua und Lepidus 
irgendwie zum Ausdruck kommen, in welcher ja immerhin ein nicht 
zu unterschätzender Vortheil liegen musste, wenn auch Lepidus 
selbst mit keiner oder einer nur unbedeutenden Reiterei zu der des 
Plancua stosaen konnte. Diese Gemeinsamkeit der Action tritt her- 
vor, wenn wir achreiben: vel quod equitatu ineo persequi atque oppri- 
mere equitatuim eins possemus. Mit der Correctur dieses aus der 
gekürzten Schreibung possem' erklärlichen Fehlers achwinden wie auf 
einen Schlag al!e Bedenken; wir vermeiden das zweimalige jiossem 
und brauchen nnn auch Antonium nicht mehr einzuschalten, weil 
nun, da Lepidus in possemus auch mit inbegriffen ist, auf eius auch 
nicht mehr der leiseste Schein der Zweideutigkeit fallen kann. Ja 
nachdem wir Antonium wieder enifernt haben, zeigt sich erst die 
Cüncinnität dieses Satzes in ihrer vollen Kraft; dem equitatu meo 
an der Spitze steht equitatum eius am Ende gegenüber, nur ge- 
fcennt durch den einheitlichen Doppelgedanken jjersegiit «(gwe oppri- 
mere, in welchen einen trennenden Keil in Gestalt des Antonium 
hineinzuzwängen Orelli mit gutem Grund sich scheute, weshalb 
er, wie gesagt, es vor persequi stellte. Aber auch hier brauchen wir es 
nicht. Hat es doch frtlher ausdrücklich geheissen : quod et Antonius 
ab equitatu ßrmus esse dicebatur; ja X, 30, 2 bezeugt Galba aus- 
drttcklich: Antonius... neque sciri volebat selegiones habere; tantum 
equitatum et levem armaturam ostendehai und ib. 4 , . , equitatu dr- 
cumibantur, quo vel plurimum valet Antonius, sowie aacK ^a- 't — ^, I 



14 GITLÖAUER. 

dass ÄntoniuB in der Schlacht bei Forum Gallorum den gross 
Theil seiner Truppen verlor und ihm fast nur die Reiterei blieb (A 
tonius eum eqaitibus kora noctis quarta se in castra ad Mutmam i 
cepit . . ,sic partem maiorem suarum copiarum Antonius amisit vetertd 
narum. Daraus ergibt siub deutlich, dass in persequi equiüatum i 
weil ja diese die Hauptstärke des Antonius war, auch schon dm 
persequi Antonium liegt, um das man sich unnützer Weise so sehr an-i 
gestrengt hat. 

XVI, 1. Cicero erstattet dem Plancus höchst sehm eichelhaften 
Bericht über den günstigen Eindruck, den sein Schreiben an den 
Senat im Gegensatze zu jenem des Lepidus, das weder Hand noch 
FusB gehabt, hervorgerufen habe: cum rebus enim ipsis essent et 
studiis beneßciisque in rem publlcam gratissimae, tum erant verbis ac 
sententiis. 

Man traut seinen Augen kaum, wenn man sehen muss, wie 
solch eine Monstrosität so lange unbemerkt bleiben konnte, unge- 
achtet der vielen 'Verbesserungen', die viel unschuldigere Stellen in 
Cicero's Briefen sich schon gefallen lassen mUBston. Oder sollte es 
nur Begriffs tu tzigk ei t von meiner Seite sein, dass ich mir nicht er- 
klären kann, wie das an der Spitze unserer Stelle stehende cm»» 
dazu kommt, den Conjunctiv zu regieren? Man wird mich auf ein 
paar Stellen aufmerksam machen, die in den Grammatiken traditionell 
sind, um den Satz zu erhärten, dass, wenn zwischen beiden, mit 
cum, ., tum verbundenen Sätzen 'ein innerer, concessiver, zeitlicher 
oder ursächlicher Zusammenhang' gedacht werden kann (vgl. Schultz, 
Lat. Sprachlehre §. 365 Anm. 1), cum auch mit dem Conjunctiv sich 
finde. Aber man vergleiche nur die beiden Beispiele, die Schultz 
anführt: cum phtrimas et maximas commoditates amicitia contineai, 
tum illa nimirwn praestat omnibus, quod debilitari animos non pa- 
titur (Lae). 7) und : kaec urbs (Syracusae) cum manu munilissima 
esset, tum loci natura terra ac mari clauäebatwr (Verr. H, 2), Welch 
ein Unterschied zwischen diesen Beispielen und unserer Stelle! Hier 
lässt sich allerdings ein ooncessives Verhältniss hineinlegen, weil 
nämlich bei aller Anerkennung der Wichtigkeit des ersten Gliedes 
doch das augenscheinliche TJebergewicht des zweiten entschieden 
hervorgehoben werden soll; die vielen VortheÜe, welche die Freund- 
schaft bietet, überragt doch einer weitaus und so wenig die künst- 
lichen Forts der Stadt Syrakus zu unterschätzen waren, so war doch 
ihre natürlich feste Lage ungleich höher anzuschlagen. Ganz anders 
■ Stelle; 'Dein Brief war sowol seines Inhaltes, als auch 
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(allenfalls noch: besonders) seiner Fonn halber dem Senate sehr er- 
wünscbt' — soviel, nicht mehr und nicht weniger ist damit gesagt, 
wie schon daraus hervorgeht, dass gratissimae, das nur im ersten 
Gliede steht, auch zum zweiten gehört, cum mit dem Conjunctiv 
ist hier absolut undenkbar, so lange nicht im zweiten Gliede etwa 
gratiores oder etwas ähnliches steht und dann wäre es erst noch 
wahrscheinlicher, dass Cicero gesehrieben hätte : cum rebus enim ipsis 

erant gratissimae, tum gratityres verlis ac sententiis. — Ausser 

diesen Umstände, daas Praedicat und Copula in unserm Falle bei- 
den Gliedern gemeinsam sind (denn daas wir essent benöthigen, wird 
Niemand behaupten), spricht gegen die Auffassung des ersten Gliedes 
als eines dem zweiten subordinirten noch die Stellung von reh\is\ 
so wenig als, die Coordination beider Glieder vorausgesetzt, enim 
zwischen cum und rabus treten kann, so wenig ist im subordinirten 
Verhältnisse enim hinter rdms an seinem Platze und müsste ea ent- 
schieden und zwar, ohne daas rehus von seinei- Betonung auch nur 
das Geringste verlöre, heisseu : cum müm rebus ipsis esseiit .... wie 
auch schon Lambin vorgeschlagen hat. Nehmen wir noch sach- 
liche Parallelateilen hinzu, die ebenfalls keine Spur eines concessivon 
Verhältnisses zeigen, wie X, 12, 1 cam enim putes alias umqmm 
Utteras gratiores qtiam Utas in senatu esse recitatas ; idque eontigit cum 
mentorum tuorum in rem piMieam eximia ^adam magnUudine, tum 
verbonan sententiarumque gravUate, und die noch ähnlichere X, 19, 
1 litlerae iuae miräbiliter grattte suni senatui, cum rebus ipsis, quae 
eratd gravissimae et maximae, fortissmi animi summique consilii, tum 
etiam gravitate setitentiarum atque verborut». So wird denn wol nichts 
' übrig bleiben, ala essefit fttr eine Interpolation anzusehen, zu der es 

kam . weil man erant nicht wie gewöhnlich im ersten Gliede fand 

Iund die gewähltere, bei Diphtem und Proaaikern gleich übliche Aus- 
diuckaweise nicht verstand, derzufolge nämlich von zwei gemein- 
schaftlichen Wörtern {gratissimae und erant) in jeden der beiden 
daran participir enden und unter einander coordinirten Sätze eines 
gestellt wird. Ich lese daher: cum rebus enim ipsis et studiis bette- 
fieiisquein rem puAlicam gratissimae, tum erant gravissimis verbis 
*. 
nv 
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ib. 2. tu quamquam eonsilio tton eges vel abui%das potius, tarnen 
rkoc animo esse debes, ut nihil huc reicias neve in rebus tarn subitis 
t iamgue angustis ab senatu consilivm petendum putes, tpse tibi sis se- 
I nutus, quocumgue te ratio rel publicae ducet sequare, eures, ut ante 
[ factum äliquid a te egregitim atidtamus, quam futura.ni. ■(ivi(ww*»*S 
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C. F. W. Müller (vgl. Coniect. TulI. p. 11) hat ea auf dem Ge- 
wiBaen, dasa man ein solches Undiag von einer Construction annimmt 
und alle Conjiinctive, trotzdem dass nach den zwei negativen Gliedern 
lanter positive folgen, von hoc animo debes esse ut abhängig sein 
lässt. Nur Klotz schreibt: . ..pwtes. Ipse. . . .sequare. Cures, id.. 
putarimus, was entschieden vorzuziehen ist; nur glaube ich, dass i 
sich im letzten Theile eine grössere Coocinnität ohne gewaltsame ' 
Mittel erzielen lässt. Es stehen nämlich sequare und eures in so i 
verdächtiger Nähe, daes man eher auf eine Subordination, als auf ' 
eine asyndetiache Coordination geführt wird, um so mehr als ja 
eures doch nur auf unser 'sieh zu, dass . . . ' hinaualäuft und der folgende 
Satz mit iit nicht unmittelbar von eures, das auch mit dem bloBsen 
Conjunctiv construirt wird, abhängen muss, sondern ebenso gut als 
AbachlusB, als beabsichtigtes Resultat der ganzen Intimation gefaast 
werden kann: 'damit wir einmal von einer vollbrachten That hören, 
statt dass wir immer auf solche, die erst geschehen sollen, hinge- 
wiesen werden.' Ich lese daher: putes. ipse tibi sis senatus; 

quocumque le ratio rei publicae duce(, sequare eures, ut ante factum 
aliquid a te egregium audiamus, quam futurum putarimus. 

XVII, 2. Plauens theilt dem Cicero unter Anderm auch mit, 
er habe seinen noch nicht ganz genesenen Bruder nicht bei sich im 
Lager gelassen, wo er ihm, dem Planeus, nicht hätte nützen und 
sich selbst, d. h. seiner Gesundheit, nur hätte schaden können, um 
so mehr, weil man ja, da die beiden Consuln gefallen, einen so 
tüchtigen Mann, wie sein Bruder wäre, auch als Prätor in der 
Stadt selbst gut verwenden könne : qtwd si qui vestrum non prd)abit, 
mihi prudentiam in consilio defuisse seiai, non Uli erga patriam fide- 
litatem. Nun scheint in dieser Stelle Alles in Ordnung zu sein; 
aber M bietet nicht sciat, sondern sciam, was nur aus sciant ver- 
dorben sein kann. Für einen solchen Schluss spricht auch, dass es 
nicht heisst quod si quis vestrum. sondern si qui vestrum, waa auch 
als Plural gefasst werden kann und ea wol auch muss, da sciam 
durch seine Corruptel mir unverdächtiger für denselben zu zeugen 
scheint eis pröbabit für den Singular und eine Verderbnias auajjro- 
bdbunt wegen des folgenden mihi mir eher glaublich erscheint als 
dasa aus sciat non geworden sein soll seiam non. Die Stelle wird 
daher zu lesen sein: quod si qui vestrum non probcAunt, mihi prüden- 
tiam in consilio defuisse seiant, non Uli erga patriam ßdelitatem. 

ib. 3. Studium mihi suum L. Gellius f de trihus fratribus Sega- 
^ria»i!>jfye:i)aviij guo ego interprete novlssime ad Lepidum sum usus. 



^^B ve 
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Die Stelle ist jetzt fast allgemein aufgegeben, weil mau die Heilungs- 
versuohe Orelli's (L. GeÜiits D. f. Fab. Segovia oder Segomanus) 
und Kleyn's (L. GeUitis de tribus fratr^vs S. Ä. G. [i. e. Sexto, Aulo, 
Gaio\ Avianis) nieht für genügend anzuerkennen vermag. Vielleicht 
be&iedigt mein Vorschlag besser. leb vermnthe nämlich in Sega- 
viano einen Ahlat. Geruud. segregando, vor welchem leicht se ausfallen 
konnte, umsomehr als noch ein s vorhergeht, und schreibe demnach; 
Studium mihi sunm L. Gellius de trtbus fratrihus se segregando pro- 
iavit:, quo ego interprete novissime ad Lepidum sum msms. Zu diesem 
Gebrauche von de, der, wenn auch sonst selten, doch durch das 
folgende Zahlwort gerechtfertigt erscheint, vgl. pro Sestio 33, 72 
nomen suum de tabula sustulit, 

XVm, 2. accidit mihi, schreibt Plancua dem Cicero, ut cottsilium 
sequerer periculosum magis, dum me prdbarem, quam tutum, qttod 
höhere passet obtrectationem. Lepidus habe ihn nämlich zweimal brief- 
lich gebeten und der Ueberbringer des Briefes Laterensis (vgl. X, 
11,3) ihn fast beschworen, mit seinem Heere zu Lepidus zu stossen, 
Darum, föhrt er weiter: wo» dubitandum puiavi, quin succurrerem 
meque communi pericido offerrem. sciebam enim, etsi cautius illud 
erat consüium, exspectare me ad Isaram, dum Srtitus traiceret exer- 
dtum et cum coÜega consentiente, sicut milites fadunt, hostibus öbviam 
ire, tarnen, st quid Lepidus hene sentiens detrimenti cepisset, hoc omne 
(tdsignatum iri aut pertinaciae meae aut timori videbam, si aut homi- 
offensum mihi, coniundum cum re publica, non siMevassem awi 
a cerlamine belli tarn necessarii me removissem. So wie die Stelle 
I hier lautet, hat sie schon eine künstliche Stütze in eisi, wofür in M 
I nur et steht; dennoch sieht man sofort die immerhin noch vorhan- 
dene Ungeheuerlichkeit der Periode, wenn man das Beiwerk entfernt 
und bloss die Skizze betrachtet: sciebam enim, etsi cautius illttd erat 
I consilium exspectare , tarnen hoc omne adsignatum iri, . .vid^am, 

Isäebam am Anfang ist nichts als ein Doppelgänger des schliesslich 
folgenden videham\ beide gleichen sieb wie ein Ei dem andern und 
nicht blos diess, sondern wir können beide nebeneinander, mögen sie 
auch noch so weit auseinander gestellt sein, absolut nicht brauchen. 
Wir haben es hier, wie vorhin bei essent, wieder mit einer Interpolation 
EU thun und müssen ein Verbum streichen, Aber welches? Offenbar 
Steckt der Fehler gleich Anfangs, wo man auch an dem et sich noth- 
wendig stöast; nur brauchen wir nichts einzuschalten, wie Lambin, 
der etsi für et sehrieb, worin ihm alle folgten, sondern nur sciebam 
zu entfernen und enim et in etcnim umzukehren ■. etemw. «k»j1^'»)a ^-»A 
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erat cotisiUtim, exspedare me ad Isaram . . . et cwm collega — consen- 
tiente sicut milites fadunt') — kostibus öbviam ire; tarnen. . . .vidiibam. 
PlancuB knüpft mit der Partikel etenitn die Erklärung an, inwiefern 
er unmittelbar vorher zu sagen berechtigt war, er habe sich ent- 
schlossen, sich der gemeinsamen Gefalir zu unterziehen. Die Inter- 
polation erklärt sich daraus, daas etcnim, sei es nun durch was immer 
für einen Zufall, eine Umstellung seiner Bestaudtheile erlitt — ein 
Fall, der, wie wir noch sehen werden, in unserer Handschrift nicht 
vereinzelt dasteht — und es sodann, weil enim nicht das erste Wort 
sein kann, den Anschein gewann, als sei davor eine Lücke aus- 
zufiillen. 

ib. 3. nam quae (namque M) res nullam }tabebat di^itationetn, 
si ezercittfs Lepidi absit, ea nunc magnam adfert sollkitudinem ma- 
gnumqiic habet casum. Wie das gemeint sei, führt Plancus sofort weiter 
aus, indem er ungefähr sagt : 'Wäre ich nämlich mit naeiuem Heere 
allein früher (vor der bevorstehenden Vereinigung mit Lepidus) auf 
den Antonius gestossen, so wäre ich leicht mit ihm fertig geworden ; 
hingegen muBS mich jetzt (nach der eventuellen Vereinigung mit dem 
zur Rebellion geneigten Heere des Lepidus) der Gedanke nothwendig 
mit Furcht erfüllen, unter der Haut eine Wunde zu haben, die mau 
nicht früher merkt und heilen kann, bevor sie noch ihre schädliche 
Wirkung ausgeübt hat.' — Sehen wir nun unserer Stelle etwas ernst 
ins Gesicht. Unter quae res und ea ist der eventuelle Kampf mit 
Antonius zu verstehen, der unter zwei Voraussetzungen, unter Theil- 
nahme oder Nichttbeilnahme des Heeres des Lepidus, betrachtet und 
im ersteren Falle als gefahrlos, im zweiton als bedenkHch darge- 
stellt wird. Der erste Fall ist nicht mehr real, weil eben Plancus 
schon daran ist, sich mit Lepidus zu vereinigen; es ist daher ganz 
unbegreiflich, wie man mit Ernesti und Baiter hcätebat in habeat 
verändern kann; eher könnte man noch mit Schtltz gehen, der 
schreibt : quae res nuUam habebat äubitaftonem , si exerdtus Lepidi 
abesset, obwol auch dioss höchst geschraubt ist und man, wenn Plauens 
wirklich eine vollständige, irreal - hypothetische Periode schreiben 
wollte, erwarten würde quae res nullam Jiaberel dviitationem, si exer- 
citus Lepidi abesset oder, falls mehr das zeitliche Moment hervor- 
treten sollte: quae res nullam habebat dubitatiotmn, si (= cum) exer- 
dtus Lepidi aberat. Erkennen wir also an, wozu wir durch die Lese- 
art des M gezwungen sind, dass der erste Satz (jitoe res nullam habebat 

'J Diese parenthetiBcbe Stellung scheiiit mir des leichteren VersUndnisses 
lie/ber angezeigt. 
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dubitationem, den man um jedes Preis zum logischen Nachsatz einer 
hypothetiBchen Periode stempeln will, sieh wie ein temporaler Nach- 
satz ausnimmt, der einen früher realen Gedanken zum Ausdruck 
bringt, und ebenso, dasa der Satz St exercUus Lep'tdi ahsit seinem 
Modus nach sieh als den Vordersatz einer hypothetischen Periode 
darstellt, welche aus einem möglichen Fall einen Schhiss zieht. Nun 
ist aber nach der Grundansohaunng des ganzen Briefes, der eben 
die Vereinigung mit dem Heere des Lepidus als unvermeidlich vor- 
aussetzt, ein solcher hypothetischer Vordersatz überhaupt nicht mög- 
lich. Somit achweht der Satz in der Luft und sind wir in der eigen- 
thümlichen Lage, dass wir, obwol zu beiden Sätzen, zu quas res 
nullam habebat dubitationem und zu ea nunc niagnum cuifert sollid- 
tudinem, ein hypothetisch - temporaler Vordersatz gedacht werden 
muss, doch den wirklich in der Mitte stehenden einzigen hypotheti- 
schen Vordersatz nach keiner Seite hin verwenden können, weil' 
zum Vorausgehenden absit wegen seiner den möglichen Fall voraus- 
setzenden Form nicht passt (nur Klotz hält habebat, si ahsit für 
möglich), dem Folgenden aber der Inhalt widerstrebt, da ea dann 
vielmehr admt heissen mflsste. adsit? Ei wie, wenn diesa wirklich 
helfen sollte? Ich meine, die Aenderung könnten wir leicht mit in 
Rauf nehmen; es wäre ja nicht der erste und einzige Fall, dass 
eine Verwechselung der Präposition ab und ad Platz gegriffen hätte. 
Ja vielleicht können wir, adsit als ursprünglich angenommen, dem 
Unverstände, der den hypothetischen Vordersatz fälschlich zum Vor- 
ausgehenden zog, aus demselben Grunde die absichtliche Aenderung 
des adsit in absit zutrauen, aus welchem wir nun die Rückänderung 
vornehmen mtlssen, nämlich aus dem Bestreben, einen richtigen Ge- 
danken hineinzubringen, wobei man aber die Form — den Conjunctiv 
Praes. — stehen Hess. So lese ich denn: tiam quaeres mdlam ka- 
b^at dubitationem, si exerdtus Lepidi adsit, ea minc magnam ad- 
fert sollicit^iKem magmimque habet casum 'was mit keiner Gefahr 
verbunden war, das wird jetzt, im Falle der bevorstehenden Vereini- 
gung mit dem Heere des Lepidus, bedenklich und verhängnissvoll'. 
Die Riclitigkeit dieser Auffassung und Leseart bestätigt die sachlich 
identische und formell ganz ähnliche weiter unten folgende Er- 
klärung; sed non possum non exhorrescerc, si quid intra cutem stibest 
volneris (= si exercitus Lepidi adsit), qitod prius nocere potest quam 
sein curariqae possit. 



ib. 4. quae si adventus meus mpresserit {j:i&bJa<äv &*.■&% ■Kv>ä^ W\4iyäj»a 
durch die Kur Revolte hinneigenden Tta^^öii i.«!* "V.ifsjv?wÄ -^^■^*ä:=**=> ^ 
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agam gratias fortunae constantiaeque meae, quae ad hanc experientiam 
exdtavit. So bietet M und so liest auch Klotz; Orelli dagegen 
hat, ohne Zweifel ausgehend von der Ansicht, dass man wol excitare 
experientiam, aber nicht excitare ad experientiam ohne Beigabe eines 
persöolichen Accusatives sagen könne, zwischen experientiam und 
oxcitavit ein mo eingeschaltet. Ich glaube aber, der Fehler sitzt 
anderswo. Auf agam gratias kann auch ein Satz mit qmd folgen 
und da M z. B. auch X, 17, 3 quod obside für quo ohside hat, ao 
vermuthe ich, dass quae ad aus ursprünglichem quod verdorben und 
demnach zu bessern sei: agam gratias fortunae constantiaeque meae, 
quod hanc experientiam excüavit. 

XX, 1, Cicero beginnt den Brief an Plancus, wie folgt: Ua 
erant omnia, quae istim adferebantur, incerta, ut quid ad te seriberem, 
non occurreret : modo enim quae vdlemus de Lepido, modo contra mm- 
tialantur; de te tarnen fama cottstans nee decipi posse nee vinci. Eine 
hübsche Coustruction : de te fama constans nee decipi posse! Das 
würde einem jungen Lateiner, der 'von Dir heisst es, daas Du* so 
zu übersetzen wagte, einen gewaltigen rothen Strich eintragen ! So 
meint denn auch Baiter; 'Aut de ante te delendum aut te ante 
decipi addendum videtur". Allein so arg brauchen wir uns nicht an- 
zustrengen; es liegt, wie oben (vgl. zu X, 18, 2), nur wieder der 
Fall einer Umstellung vor und gehört de vor nitntiabantur. Nehmen 
wir diese Richtigstellung vor, so ist Alles in Ordnung: modo enim 
quae vellemtts de Lepido, modo contra denuntiabantur ; te tarnen fama 
constans nee dedpi posse nee vinci. Das Verbum denuntiare wird 
bald von positiven Berichten gesagt, bald auch wieder von einem 
Dementi (vgl. X, 21, 2 und 3}; hier passt es um so besser, weil es 
unter Einem für beide Zwecke dienen muss. 

XXI, 3. at Laterensis, vir sanctissimus , swo cMrographo mitiü 
mihi Utteras meisque desperans de se, exereitu, de Lepidi fide, querens- 
que se destitutum in quibus aperte denuntiat, videam ne fallar: suam 
fidem solutam esse; rei pftblicae ne desim. In dieser Stelle haben 
Alle, welche sie behandelt, nur Klotz ausgenommen, eine Inter- 
polation gesehen. Es ist nämlich klar, dass m^isgue, wie M nach 
der Correctur hat (zuerst war miisque gesehrieben) nicht haltbar 
ist, und seit Manutius schreibt und liest Jedermann in eisque 
oder, wie Weaenberg mit Anlehnung an die ursprüngliche Lese- 
art von M, in iisque. Mit der Annahme von in eisque wird aber 
sofort in quibus nicht bloa übei^flttasig, sondern sogar unmöglich. Es 
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bann aucli gar nicht fraglieli sein, daaa in quibus, welchen Anadmck 
wir vor desperans an und für sich so gut brauchen könnten wie in eisque 
{vielleicht sogar noch besser, weil wir im Relativsätze die beträcht- 
liche Entfernung des Verbum finitum denuntiat, welche wegen videam 
ne fallar nöthig ist, um so leichter zugeben) vor aperte schlecht 
angebracht ist, weil es zu spät iiommt, da der Passus von desperans 
an offenbar schon den Inhalt des Briefes mittheilt. Der Interpolator, 
dessen Thätigkeit erst eingriff, als meisque bereits die ursprüngliche 
Leseart verdrängt hatte, musste begreiflicher Weise eine Ergänzung, 
wie in quibus, fllr nöthig halten. Trotzdem halte ich dieses in quibm 
nicht fllr von ihm erfunden, aoudem glaube, dass er nur eine Rand- 
glosse in den Text aufgenommen. Eine Randglosse? Zu welchem 
Ausdrucke? Ich kann mich eben nicht zu der Ueberzeugung be- 
quemen, dass in meisque der Ausdruck in eisque stecke. Aber was 
Honst? Die Leseart der ersten Hand des M miisque scheint mir 
nicht, wie Wesenberg annimmt, auf ein ursprüngliches in iisquiC 
hinzudeuten, welches in M, wie auch in andern Hss. häufig, meist 
in Äis verdorben ist (vgl. die adnotatio critica in Baiter's Ausgabe 
zu X, 5, 2 und 6, 2); vielmehr glaube ich miisque sei aus misque 
unmittelbar hervorgegangen und ausser der Verunstaltung des in in 
m liege auch hier wieder eine Umstellung vor (die wol durch die 
Lesung m für in veranlasst ward), so dass die alte Form in queis 
=^ in quis als die echte Leseart anzunelimeu' ist, deren Verständnias 
das am Rande beiges cbriebene in quibus erleichtern sollte, woraus 
aber im Laufe der Zeit dem in queis ein gefährlicher Rivale erwuchs, 
der sich ein Plätzchen im Texte zu erobern wusste und zur Trübung 
L äer echten Leseart das Seinige beitrug. Die Stelle lautet demnach : 
■of Laterensis . . . mittit mihi litteras, in queis desperans de se, de exer- 
, de Lepidi fide, qtterensque se destitututn aperte denuntiat, videam 
■ne fallar. 

ib. 3. Plancus fährt weiter; ezemplar dus chirographi Titio mm: 
Btjisa chirographa omnia ex q-uibus crediäi et ea, quibtts ßdem non 
ibendam putavi, Laevo Cispio dabo perferenda, qui omnibus iis inter- 
ytiit rebus. Das ex der Hb. (nachBaiter; Weaenberg's Angabe, 
■dass M et biete, ist wol unrichtig) ist unmöglich; L ambin hat daraus 
i(ea gemacht; Andere wie Klotz lesen einfach dafür et. Aber dass 
quibits zu unvermittelt kommt, lässt sich nicht in Abrede 
»stellen; nur glaube ich nicht, daas hinter et, welches jedenfalla in 
les ex steckt, ea ausgefallen sei. Wenn z. B. gerade in_unsereni 
Briefe und zwar in der unmittelbar zuvor b6KB■'(lA«\^.e.^v "SiKiÄ^a *«■ 
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ursprüngliche santissintus gewiss aus der Aussprache zn erklären is 
so könnte diese auch hier die Verunstaltung eioes etwaigen et si i 
ex bewirkt haben. Durch ein vorgestelltes ss wird quibus zum Indi 
fiuitum und kommt, abgesehen davon, dass si quüms credidi als ab- 
schwächend treffiich paast, eine willkommene Abwechselung an dii 
Stelle der eintönigen Wiederholung von et ea, quibus. Man bekenne 
sich daher zu der Schreibung: ipsa chirographa omnia, et si quibas 
credidi, et ea, quibus fidem non habendam putavi, Laevio dspio daito 
^perferenda. 

W ib. 4. aceessii eo ut milites eins, cum Lepidus contionaretur, 
' conclamarint viri boni pacem se velle neque esse cum uUis pugnaturogf 
daobtts iam consufi&us singularibus ocdsis, tot civibus pro pcäria amissis. 
Ich habe die Stelle gegeben, wie sie M hat, nur dass ich statt con* 
ctamaritnt gleich das unzweifelhafte and längst hergestellte concla- 
marint eingesetzt habe. So viel schon daran herumgebe sa er t worden, 
ist die endgiltige Eichtigstellung doch durchaus noch nicht gefunden ; 
ja nicht einmal alle Schäden sind bisher aufgedeckt. Niemand hat 
noch Ullis bedenklich gefunden und doch kann ob nicht stehen 
bleiben; denn wie sollen Soldaten dazu kommen, zu erklären, sie 
wollen mit Niemand mehr kämpfen, so lange sie den Waffenrock 
nicht abgelegt haben? Nein, sie wollen nur mit Antonius Frieden 
halten (viri b<mi pacem se velle) und mit 8ei,nen Truppen wollen sie 
nicht kämpfen. Es muss daher in dem ullis vielmehr Ulis stecken,; 
das freilich auf den ersten Blick beziehungslos dazustehen scheint 
und in Folge dessen, um so mehr, als ja «tj» vorausgeht, leicht in 
ullis geändert werden konnte, das aber aus dem vorausgehenden 
honi viri verständlich wird und die Bedeutung Antonianis gewinnt. 
Nun zu den andern Uebelständcn, die bereits von anderer Seitcf 
constatirt worden sind. Da Billt sogleich das Attribut zu consulibus 
auf, nämlich singularibus und die Ausdrucksweise tot civibus pro 
patria cmiissis. Nur Klotz findet an dem Ausdrucke 'nachdem so 
viele Bürger für das Wohl des Vaterlandes verloren sind" nichts An^ 
stössigos; sonst hat wol Ernesti's Umstellung von amissis und' 
occisis allgemein Beifall gefunden, weil amissis zu duobits iam con- 
stdibus vollkommen pasat, während an zweiter Stelle wegen pro patritK 
ein Wort wie occists unnmgäniich nothwendig scheint. Nicht minder' 
belremdend ist singularibus neben oonstdibuS; der Lateiner kann näm- 
lich weder zu einem Eigennamen, noch auch zu einem Kang und Stel- 
lung bezeichnenden Nomen appell., welches nicht Prädicat, sondern 

L^/>/]osition oder Stellvertreter des Eigennamens ist, ein Adjectiv als 
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Attribut hinzustelleiiy sondern muss letzteres durch ein allgemeineres 
Nomen appell. stützen^ d. h. um Beispiele zu geben, Cicero kann 
wol Epp. ad fam. IX^ 14, 1 an Dolabella schreiben: negant enim 
se dübitare^ quin tu meis praeceptis et consiliis obtemperans praestan- 
tissimum te civem et singularem consulem praebeas oder X, 6, 3 
an Plancus: tum eris non modo consul et consularis, sed magnus 
etiam consul et consularis^ nicht aber du^hus iam consulibus (= Hir- 
tio et Fansa consulilms) singularihus occisis und Baiter hat mit 
seiner Berufung auf IX, 14, 1 unsere Stelle nicht im Geringsten 
gestützt. So bleibt denn, scheint es, nichts übrig, als entweder wie 
Klotz mit Lambin zuschreiben: dudbus iam consulihuSy singulari- 
hus viris amissis (wie wir lesen wollen statt occisis) oder mit Schütz 
singularihus ganz zu streichen. Beides ist höchst gewaltsam; ich 
schmeichle mir, ein unverfänglicheres Bettungsmittel angeben zu 
können. Nachdem für uns die Umstellung von occisis und amissis 
einmal feststeht, ist es denn da noch zu gewagt^ anzunehmen, dass 
auch singularihus mit amissis zugleich vom Platze gerückt worden 
sei? Vielleicht bot gerade singularihus die Veranlassung zur Um- 
stellung^ da man es unpassend finden mochte^ dass die einfachen 
Burger und nicht vielmehr die Consuln durch ein ehrendes Epitheton 
ausgezeichnet sein sollen. So schreibe ich denn: . . .viri boni pacem 
se velle nequeesse cum Ulis pugnaturos^ duohus iam consulihus 
amissis, tot civihus pro patria singularihus occisis. 
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